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D
as Programm der Berliner
Philharmoniker für die
kommende Konzertsaison
ist gestrig – so sehr, wie
man es 2018 kaum für mög-

lich gehalten hätte. Denn die nächste Sai-
son wird überwiegend von Männern be-
stritten. Fast nur als Sängerinnen dürfen
Frauen bei den Berliner Philharmoni-
kern mal auf die große Bühne. Weil die
Musikszene für die hohen Stimmen kei-
ne Kastraten mehr bereithält und nicht
alles mit Countertenören bestritten wer-
den kann, kommen die strikt konservati-
ven Programmmacher an Sopranistin-
nen nun mal nicht vorbei.
Das ist aber nicht alles: Nicht ein einzi-

ges Mal steht eine Dirigentin bei den
Philharmonikern am Pult. Auch neue
Musik von Frauen wird fast nicht ge-
spielt. Ausgerechnet von den Berliner
Philharmonikern, die so viel Wirbel um
ihre Vorbildfunktion und die Nachwuchs-
förderung machen, würde man anderes
erwarten, zumal sie seit acht Monaten in
Gestalt von Andrea Zietzschmann sogar
eine weibliche Intendantin haben.
Dieser Spitzenbetrieb der deutschen

Klassik ist keine Ausnahme. Nur wenig
fortschrittlicher geht es in der Elbphil-
harmonie zu. Wir, das der Klassik geneig-
te Publikum, lassen uns in den großen
Konzertsälen immer noch ganz überwie-
gend von Männern unterhalten. Und wir
nehmen es kaum war. „Es gibt Entwick-
lungsbedarf“, gibt Intendantin Zietzsch-
mann zu, „gerade bei der Präsenz von Di-
rigentinnen und Komponistinnen.“ Nur
sieht es nicht so aus, als ob sich bei de-
nen etwas täte. Immerhin: „In der über-
nächsten Saison werden Solistinnen eine
größere Rolle spielen“, verspricht sie.
Zahlenmäßig sind Frauen in der klassi-
schen Spitzenmusik bis heute Beiwerk,
was garantiert nicht an ihnen selber
liegt. Ihre Benachteiligung hat System.
Das war schon vor anderthalb Jahren

einer Bestandsaufnahme des Deutschen
Kulturrats zu entnehmen. Das Ergebnis
der Analyse der vergangenen zwanzig
Jahre zeigte für die klassische Musik vor
allem eins: Sie hat ein Sexismusproblem.
Und kriegt es nicht in den Griff. Olaf
Zimmermann, Geschäftsführer des Kul-
turrats, sagt: „Patriarchale Strukturen ha-
ben sich tief in das Bild von künstleri-
scher Arbeit eingegraben.“ Der männli-
che Geniekult sei nie hinterfragt wor-
den. Und er wird es bis heute nicht. Män-
ner sind die Genies, Frauen die Musen.
Die Programmmacher beteuern seit Jah-
ren, es habe sich schon viel getan. Statis-
tisch ist das falsch. Die Klassikwelt war
vor mehr als hundert Jahren schon mal
weiter. In Wien waren zum Beispiel in
der Saison 1908/1909 fast 40 Prozent der
solistisch oder kammermusikalisch öf-
fentlich auftretenden Musiker Frauen.
Danach verschwanden die Frauen von
den Bühnen.
Die Intendanten halten die Frauen-

frage zumindest bei Solistinnen für obso-
let und behaupten, hier herrsche Gleich-
behandlung. Wieder zeigen aber die Zah-
len, dass auch das nicht stimmt; man
braucht nur die Konzertprogramme aus-
zuzählen. Und Dirigentinnen seien für
die großen Bühnen nicht gut genug.
„Die Anzahl an Dirigentinnen ist leider
viel geringer als bei den Männern und da-
mit ist die Auswahl eingeschränkter“,
sagt auch Zietzschmann.
Plausibel ist das nicht: Seit 25 Jahren

studieren mehr Frauen Gesang und In-
strumentalmusik als Männer. Seit 15 Jah-

ren sind 40 Prozent der Dirigenten- und
30 Prozent der Komponistenklassen
weiblich. Nimmt man eine Normalvertei-
lung des Talents an, dann bringen die
Studiengänge prozentual gesehen genau-
so viele hervorragende, mittelmäßige
und schlechte Musikerinnen wie Musi-
ker hervor. Nur auf den großen Bühnen
wird das nicht sichtbar – ein paar weibli-
chen Superstars wie etwa Martha Arge-
rich, Barbara Hannigan, Hélène Gri-
maud oder Yuja Wang zum Trotz. Natur-
bedingte Verteilungsgesetzmäßigkeiten
gelten hier offenbar nicht. Warum?
Die amerikanische Neurowissenschaft-

lerin Vivienne Ming hat jahrelang über
dieses Phänomen geforscht. Allerdings
nicht auf dem Feld der Schönen Künste,
sondern auf dem der Wirtschaft. Nicht
ohne Grund hebt sie es auf die Ebene
derWahrnehmung; immerhin hat sie zig-
tausendmal festgestellt, dass schon der
männliche oder weibliche Vorname eines
Start-up-Gründers oder einer Gründe-
rin über die Chancen auf eine Finanzie-
rung entscheidet. Unser Gehirn, erklärt
sie, sei faul, wenn es entscheiden muss.
Wenn ein Investor vor allem männliche
Ingenieure erlebt hat, dann wird sein Ge-
hirn bei der Beurteilung von Geschäfts-
modellen darauf zurückgreifen und vor
allem die Modelle der Männer gut beur-
teilen. Die Frauen verlören das Spiel
schlicht und einfach aufgrund mieser Sta-
tistiken. Anders formuliert: Menschen
sind voreingenommen – Männer und
Frauen gleichermaßen, und sie sind sich
dessen oft nicht bewusst.
Einen ganzen Roman über dieses

Wahrnehmungsphänomen hat die ameri-
kanische Bestsellerautorin Siri Hustvedt
geschrieben und ihn „The Blazing
World“ genannt. Er handelt von einer

künstlerisch hoch talentierten, aber er-
folglosen Galeristengattin, die nach dem
Tod ihres Mannes beschließt, ihre Karrie-
re mit Hilfe von drei Männern neu zu
starten. Hinter deren Masken ändert
sich die Wahrnehmung ihrer Kunst um
180 Grad. Es gebe, hat Hustvedt dazu ge-
sagt, die Wahrnehmungsrealität, dass
Kunst sehr unterschiedlich bewertet wer-
de, je nachdem, ob ein männlicher oder
weiblicher Name dabeistehe. Auch sie
weiß: Ungezählte Studien haben das
längst erwiesen. In der Musik ist das
nicht anders. Nur will es da keiner glau-
ben.
Die Folgen wiegen schwer: Wenn

Frauen die großen Bühnen aufgrund
offensichtlicher Voreingenommenheit
nicht in gleichem Maße wie die Männer
bekommen, dann werden sie das Spiel ge-
gen die Statistik nie gewinnen. Eine Dau-
ershow dieser verzerrten Wahrnehmung
ist der sehr bedeutende, mit 250 000
Euro dotierte Ernst-von-Siemens-Musik-
preis. In seiner 45-jährigen Geschichte
wurde er nur an Männer vergeben – bis
auf eine einzige Ausnahme: 2008 erhielt
ihn Anne-Sophie Mutter. Die Stiftung
hat sich vier Frauen ins Kuratorium ge-
holt, darunter Intendantin Zietzschmann
und ihre Kollegin von der Zürcher Ton-
halle, Ilona Schmiel. Etwas verändern
konnten oder wollten sie bisher nicht.
Anfang Mai wurde wieder ein Mann prä-
miert und der Sphäre des Halbsichtba-
ren enthoben. Der Preis ging an Beat
Furrer, der selbst mal im Kuratorium
saß. Mit den Frauen haben sie es nicht
so. „Es besteht eine Scheu, sich dem
Quotendruck zu beugen“, heißt es bei
der Stiftung. Jedes Mal werde sehr ernst-
haft um weibliche Preisträger gerungen.
Nur habe es bisher eben leider keine

Frau in die Topliga der Männer ge-
schafft. An kuriosen Argumenten ist
noch anderes zu hören. Zum Beispiel,
Frauen, die Kinder bekämen, hätten Pro-
bleme, die Qualität zu halten. Gemeint
sind hier vor allem Komponistinnen.
„Das Kuratorium behält sich vor, den
Preis rein nach künstlerischen Kriterien
zu vergeben.“
Vielleicht sollte sie mal einen hochdo-

tierten Komponistenwettbewerb aus-
schreiben, bei dem die Einreichungen
anonymisiert sind. So wie der Vorhang
für Probespiele bei Orchestern, den man
in Amerika mal eingeführt hat, um das
Problem der Hautfarbe auszuschalten.
Der Kniff offenbarte Erstaunliches. Er
brachte die Frauen in die Orchester und
machte die Klangkörper noch besser.
Nicht, weil Frauen besser spielten, son-
dern weil sich die Grundgesamtheit der
Talente stark vergrößerte.
Qualität kann man nicht wie eine

Wegstrecke in Metern messen, sagt die
Wiener Musikhistorikerin Melanie Un-
seld. Eine Beethoven-Sinfonie hat eben
nicht einen Wert von 80 und eine von
Mozart 79 oder 81. Komponiert ein Fur-
rer besser als die grandiose Sofia Gubai-
dulina? Unseld hat sich immer wieder
mit Frauen in der Musik befasst und da-
mit, wie sie wahrgenommen werden. „Es
gibt Mechanismen, die nahelegen, dass
die Frage der Qualität geschlechtsspezi-
fisch nicht neutral ist“, sagt sie. Denn sie
werde mit ästhetischen Kriterien beant-
wortet, die seit Jahrhunderten in
(Denk-)Strukturen entwickelt würden,
in denen Männer das Sagen haben.
„Was lernt eine Klavierschülerin für

Stücke?“, fragt sie: Sicher nur in Ausnah-
mefällen die von Fanny Hensel. Und:
Was wird sie wohl an der Musikhoch-
schule lernen?

Das Geschlecht vernebelt die Wahr-
nehmung von Qualität derart, dass sich
nicht wenige zu der Annahme verstei-
gen, Frauen könnten gar nicht dirigie-
ren. Jahrzehnte geht das schon so. Was
hat man Musikerinnen nicht alles zuge-
schrieben? Intonationsschwierigkeiten
und Taktunsicherheit zum Beispiel – ein
Todesurteil in der Spitzenmusik, Män-
gel in der Technik des Tonsatzes, der
eine Grundvoraussetzung fürs Kompo-
nieren ist. Inzwischen wurde die fachli-
che Ebene verlassen: Frauen könnten
keine männliche Musik wie die von
Bruckner oder Strawinsky dirigieren;
oder sie verströmten am Pult zu viel se-
xuelle Energie – die in ihrer Konzentra-
tion beeinträchtigten Musiker würden
unter ihnen deshalb schlechter spielen.
Es geht auch ganz ohne Begründung:
Frauen am Pult? „Just not my cup of
tea“, sagte der umjubelte lettische Diri-
gent Mariss Jansons vor ein paar Mona-
ten. Die Empörung folgte auf dem Fuß,
der arme Kerl, sicher kein Frauenfeind,
ruderte kleinlaut zurück, um sich dann
zu dem sehr wahren Satz hinreißen zu
lassen, er komme eben aus einer ande-
ren Zeit. Richtig – Jansons kommt aus
der Welt von gestern – zumindest in der
Frauenfrage.
Und er kommt da nicht heraus. So

wie wir alle da nicht herauskommen,
wenn es um die Schönen Künste geht.
Jansons Gehirn spielt ihm den gleichen
Statistikstreich, wie unseres ihn uns spie-
len lässt: Er sah und sieht vor allem Män-
ner auf der großen Bühne, und deswe-
gen ist für ihn ganz klar, dass sie es bes-
ser können.
Wird sich das irgendwann mal än-

dern?

Nur, wenn die Männer mitziehen,
meint Tonhallen-Chefin Ilona Schmiel,
die zwar kommende Saison ihrem Publi-
kum keine Dirigentin bietet, dafür aller-
dings vergleichsweise stark auf Solistin-
nen setzt. „Die Chefdirigenten müssen ih-
rerseits auf herausragenden Dirigentin-
nen bestehen und diese engagieren wol-
len.“ Es sei schließlich auch entschei-
dend, „wer von wem entdeckt und ge-
pusht wird“. Alexander Steinbeis, seit
mehr als einem Jahrzehnt Direktor des
Deutschen Symphonie-Orchesters Ber-
lin, das sich mit den Berliner Philharmo-
nikern den Scharoun-Bau teilt, bietet in
der kommenden Saison neben etlichen
Solistinnen immerhin drei Dirigentinnen
die große Bühne. „Ich hätte gerne mehr“,
sagt er, am liebsten solche, denen ein ex-
zellenter Ruf und viel Erfahrung auf den
großen Bühnen vorauseilt. Wie aber sol-
len es mehr werden, wenn sich nur weni-
ge berühmte Orchester ihnen für einen
Abend anvertrauen? Hier beißt sich die
Katze in den Schwanz, das weiß auch er.
Derweil hat Kulturstaatsministerin

Monika Grütters ein weiteres Mento-
ring-Programm für junge Frauen in
Kunst und Kultur initiiert. Die Siemens-
Stiftung will sich jetzt auch noch mehr
um Frauen kümmern, sagt sie, Jansons
vor allem um junge Dirigentinnen. Die
Crux daran ist: Förderprogramme näh-
ren die alten Wahrnehmungsmuster,
dass Frauen immer noch Hilfe brauchen,
weil sie nicht gut genug sind. Dabei liegt
es garantiert nicht an der Qualität der
Musikerinnen, dass in der Klassikbran-
che die Männer den Ton angeben. Im
Jahr 2018 gehören Frauen an die Pulte,
und sie gehören prämiert. Ihre Musik ge-
hört gespielt. Nicht Förderung, sondern
Anerkennung ist die Lösung – es könnte
so einfach sein. INGE KLÖPFER

M eine Heimat ist mein Bett!“
Der kongolesische Autor Fis-
ton Mwanza Mujila strahlte,

als er auf dem Berliner Poesiefestival
kürzlich diese Erklärung abgab. Er trat
gemeinsam mit der deutsch-iranischen
Jazzsängerin Cymin Samawatie auf einer
Veranstaltung auf, die den Titel „Hei-
mat, Heimat“ trug. Samawatie ist eine
Tochter iranischer Einwanderer und
wurde in Deutschland geboren; Mwanza
Mujila wohnt mittlerweile in Graz, be-
sucht aber jedes Jahr den Kongo. Es wur-
de eine Mischung aus Jazz und atonaler
Musik gespielt, die Sprachen wechselten
zwischen Persisch, Türkisch, Franzö-
sisch und Deutsch. Die Texte reichten
von alten persischen Dichtungen von
Rumi und Hafis bis hin zu modernen
Texten des türkischen Lyrikers Nazim
Hikmet. Die Art Heimat, die die beiden
Künstler da präsentierten, hatte etwas
sehr Spielerisches. „Erst in der Fremde
kann ich von der Heimat phantasieren“,
sagte Mwanza Mujila. Er machte den
Eindruck, als wäre er ganz zufrieden da-
mit.
Während da eine neue Heimat zwi-

schen vielsprachigen Worten und abs-
trakten Klängen gesucht wurde, kämp-
fen viele andere um die gute alte geogra-
fische Heimat. Vor kurzem kursierte in
den sozialen Netzwerken ein Foto von ei-
ner Mauer in Aleppo, auf die in arabi-
schen Lettern gekritzelt war: „Die Hei-
mat ist kein Hotel, das man verlässt,
wenn die Bedienung schlecht ist. Wir
bleiben hier.“

Heimat ist anscheinend eine sehr in-
stabile Größe. Von denjenigen, die gin-
gen, möchten immer etliche wieder zu-
rück. Von den Gebliebenen wollen eini-
ge stattdessen doch weg. Diejenigen, die
ihre Heimat hinter sich lassen wollten,
beschäftigen sich außerhalb der Heimat
dann oft ständig mit ihr. Für die aber,
die nichts Wesentlicheres als ihre Hei-
mat hatten, verliert die Heimat auf ein-
mal an Bedeutung, wie der Glaube an
den Weihnachtsmann. Die Heimat lässt
sich von der Nationalität unterscheiden.
Während die Nationalität einen aktuel-
len Status angibt, ist die Heimat mehr
eine Sache der Vergangenheit. Das eine
hat eher mit der Bürokratie zu tun, das
andere mit Nostalgie und Erinnerung.
Und wie die Vergangenheit kann auch
die Heimat plötzlich eine gewaltige
Kraft bekommen, etwas aus der Tiefe
der Erinnerung herauszuholen, auch
wenn man Tausende Kilometer von ihr
entfernt ist. Man kann die Heimat also
verlassen, aber die Heimat verlässt einen
nicht.
Und wie auf die Vergangenheit kann

man auf seine Heimat stolz sein oder
sich ihrer schämen. Auch das ist ein in-
stabiler Zustand. Die Verkäufer in Istan-
bul stehen oft vor ihren Läden und fra-
gen die Touristen, woher sie kommen.
Antwortete man vor zehn Jahren bei-
spielsweise, aus Iran, riefen sie dann so-
fort laut: „Ahmadineschad!“
Manche Iraner nennen sich also lie-

ber Perser, weil die Vergangenheit an-

geblich prächtiger war. So versucht
man, eher in der Geschichte beheimatet
zu sein. Manche jedoch, die mit der Ver-
gangenheit, mit der Geschichte also,
nicht so zufrieden sind, werden auch
dem Begriff Heimat gegenüber gleich-
gültig. Oder man zeigt sich von der Viel-
falt begeistert. In Deutschland zum Bei-
spiel ist heute oft von Vielfalt die Rede,
gleich ob man von ihr überzeugt ist
oder nicht. Die deutsche Nationalmann-
schaft ist bunt.
In der postkolonialistischen Termino-

logie nennt man das „kulturelle Hybridi-
tät“. Laut dem indischen Theoretiker
Homi K. Bhabha sind die Einwanderer,
ihre Nachkommen, die Exilanten und
die Menschen, die an den Grenzen
wohnen, kulturelle Hybride, die weder
an ihrem Herkunftsort noch an ihrem
Zielort ganz zu Hause sind. Sie gehören
zu einem „dritten Raum“, in dem es
nichts Stabiles gibt, wo aber interkultu-
relle Kommunikation möglich ist. Die-
ser dritte Raum ist nichts Physisches, er
ist dynamisch und performativ. Hier
wird der Begriff Heimat ständig neu in-
terpretiert und verstanden. Erst in ei-
nem solchen Raum kann man von einer
neuen, einer zweiten, kosmopolitischen
Heimat oder aber von Heimatlosigkeit
reden.
Die Berliner Heimat-Performance

erreichte ihren Höhepunkt, als ein Text
des palästinensischen Dichters Mahmud
Darwisch vorgetragen wurde. Der kon-
golesische Autor schrie auf Deutsch:
„Die Violinen weinen über die Araber,

die aus Andalusien fliehen.“ Das wurde
von der deutsch-iranischen Sängerin
gejazzt, dazu erzeugten ein Saxophon,
ein Schlagzeug und ein Kontrabass di-
verse atonale Klänge. Das Ganze hörte

sich tatsächlich nach einem Weinen an,
das aber zugleich ein Jubelschrei der
Vielfalt war. Hätte der dritte Raum ei-
nen Ton, wäre es wohl dieser.
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DieMexikanerin Alondra de la Parra gehört zu denDirigentinnen, die sich einigermaßen behaupten können immännlichen Klassikbetrieb. Hier dirigiert sie dasOrchester vonToulouse – weil der Chef verhindert ist. Foto Picture Alliance

Der atonale Klang der Heimat

Ausschnitt einer Illustration vonKatMenschik

K u n s t m a r k t

So sexistisch
ist die Klassik
Wenn genügend Kastraten zur Verfügung stünden,
bekämen Frauen noch nicht einmal Rollen als Sängerinnen:
Im Klassikbetrieb hält sich besonders hartnäckig
das Wahrnehmungsmuster, wonach weiblich
bloß die Muse sei, männlich aber das Genie
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